Elektronicznie podpisany przez:
Marek Fras
dnia 1 lipca 2026 r.

UCHWALA NR XVII1.41.S.2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXVI11/214/26 Rady Gminy Kobylanka
z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania dofinansowania
kosztow odbioru, transportu i unieszkodliwienia wyrobow zawierajacych azbest
z terenu Gminy Kobylanka na lata 2026-2032

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 r. poz. 662) oraz art. 11 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2025r. poz. 7)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XXVII/214/26 Rady Gminy Kobylanka
zdnia 28 maja 2026r. w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania
dofinansowania kosztow odbioru, transportu 1 unieszkodliwienia wyrobow
zawierajacych azbest z terenu Gminy Kobylanka na lata 2026-2032.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVII/214/26 Rady Gminy Kobylanka z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu udzielania dofinansowania kosztéw odbioru, transportu
1 unieszkodliwienia wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Kobylanka na lata 2026-
2032, przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 5 czerwca
2026 r., zostata objeta postepowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérym wlasciwos¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

We wstepnej ocenie Kolegium przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci
z prawem, w szczegolnos$ci z art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 22025 r. poz. 647 z pdzn. zm.), ze wzgledu na niepetne (cze¢sciowe)
zrealizowanie przez Rade Gminy Kobylanka upowaznienia wynikajacego ze wskazanego
przepisu.

W zwigzku z powyzszym wszczgto postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
badanej uchwaty, o ktorym powiadomiono organy Gminy Kobylanka pismem z dnia
12 czerwca 2026 r. (znak: K.420.21.2026). W tresci pisma wskazano, ze ostateczne badanie
uchwaty odbedzie si¢ na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 24 czerwca 2026 r. oraz, ze
w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktérego
sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego postgpowania przystuguje
prawo wnoszenia wyjasnien.
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Kolegium Izby ostatecznie zbadato uchwate na posiedzeniu w dniu 24 czerwca br., w ktorym
nie uczestniczyli przedstawiciele jednostki, jak réwniez do dnia posiedzenia Kolegium
jednostka nie skorzystata z mozliwo$ci przekazania swojego stanowiska w przedmiotowe;j
sprawie.

Kolegium zwazyto, co nastepuje.

Badang uchwalg Rada Gminy Kobylanka przyjeta zalagcznik, w ktérym okreslony zostat
,Regulamin udzielania dofinansowania kosztow odbioru, transportu i unieszkodliwienia
wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Kobylanka na lata 2026-2032” (dale;j:
Regulamin).

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Gminy Kobylanka powotata si¢ w podstawie
prawnej migdzy innymi na przepisy art. 403 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z dyspozycja wynikajacg z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska,
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okre§lonym w ustawie,
moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.)
zbudzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji podmiotow niezaliczonych do sektora finansoOw publicznych lub jednostek sektora
finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Upowaznienie ustawowe do uchwalenia aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym rada gminy albo rada powiatu okres§li zasady
udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;

2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;

3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposéb jej rozliczania.

Jak wynika z powyzszego, zasady udzielania dotacji celowej, do ktorych okreslenia zostata
uprawniona rada gminy, muszg obejmowac kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania, tryb weryfikacji spetnienia tych kryteriow oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielania dotacji celowej 1 sposob jej rozliczania. Dla wypetnienia delegacji ustawowej sg to
niezbedne elementy uchwaty.

Wedhug stownika jezyka polskiego ,kryterium” to podstawa do oceny wartosci, dokonania
wyboru lub zaliczenia czegos do okreslonej kategorii (https://wsjp.pl/haslo/podglad
/56091/kryterium/5180692/oceniania), czynnik sluzacy za podstawe oceny, wyboru lub
kwalifikacji  (https://sjp.pwn.pl/slowniki/kryterium.html), natomiast ,tryb” to ustalony
porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw, metoda postepowania, sposob, system
(https://sjp.pwn.pl/doroszewski/tryb;5509007.html).

W ocenie Kolegium Izby, o ile za kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania uznaé
mozna wymogi okre$lone w § 5 Regulaminu, to Rada Gminy Kobylanka nie okreslita
sposobu, w jaki nastgpi ich weryfikacja. Organ uchwatodawczy, poprzez brak wskazania
trybu weryfikacji spetnienia kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania, de facto ceduje
swoje kompetencje w tym zakresie na organ wykonawczy, pozostawiajagc mu swobode
w okresleniu czynno$ci prowadzacych do zalatwienia sprawy i dowolno$¢ w przyznaniu
dotacji.

Z przepisow § 5 ust. 1 pkt 5 Regulaminu wynika, ze jednym z warunkéw uzyskania
dofinansowania jest ztozenie wniosku w terminie do dnia 30 lipca danego roku budzetowego,
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natomiast w kolejnym punkcie postanowiono, ze wnioski rozpatrywane bgda w kolejnosci
daty wptywu do Urzgdu Gminy Kobylanka. W dalszej czesci Regulaminu, tj. w § 7 pkt 31 4
okreslono, ze wnioski zlozone po terminie 30 lipca przechodza do realizacji w kolejnym
roku budzetowym, a w przypadku niewyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na
dofinansowanie dopuszcza si¢ w danym roku realizacj¢ wnioskéw zlozonych po 30 lipca.
Odnos$nie do kwestii sposobu rozliczenia dotacji w badanej uchwale nie zawarto zadnych
regulacji.

W ocenie Kolegium Izby przytoczone powyzej postanowienia Regulaminu nie wypetniajg
upowaznienia zawartego w art. 403 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Badana
uchwata nie reguluje zasad udzielania dotacji celowej w zakresie trybu post¢powania
w sprawie udzielania dotacji celowej, w tym sposobu postepowania z wnioskiem, okreslenia
zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji (przez co nalezy
rozumie¢ takze okreslenie wzoru tego dokumentu), okreslenia wymaganych dokumentéw do
rozpoznania tego wniosku, okre§lenia sposobu naboru wnioskow (w tym m. in. wskazanie
formy i miejsca sktadania wnioskdéw), okreslenia sposobu rozpatrzenia wniosku. Zaniechanie
okreslenia sposobu rozliczenia dotacji skutkuje za§ niemozno$cig formalnego wykazania
przez beneficjenta, ze dotacja zostata wykorzystana przez niego prawidlowo oraz dokonania
weryfikacji w tym wzgledzie przez organ dotujagcy. Tym samym organ stanowigcy scedowat
swoje kompetencje w tym zakresie na Wojta Gminy. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 1 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym to wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa, a do jego zadan nalezy okres$lanie sposobu wykonywania
uchwal. Tym samym nalezy uzna¢, ze to od woli organu wykonawczego bedzie zalezato
okreslenie czynno$ci prowadzacych do zatatwienia sprawy idowolno$¢ w przyznawaniu
1 rozliczaniu dotacji.

PowyzZsze zaniechanie okreslenia przez Rade Gminy Kobylanka trybu weryfikacji spetnienia
kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania oraz trybu postgpowania w sprawie
udzielania dotacji celowej 1 sposobu jej rozliczania zdaniem Kolegium Izby w sposéb istotny
narusza art. 403 ust. 5 pkt 2 1 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Podkreslenia wymaga, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co oznacza, ze ma charakter normatywny 1 generalny
oraz adresowana jest do blizej nieokreslonego krggu podmiotow. Jej uregulowania powinny
by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne, aby adresaci uchwaty i1 organy ja stosujace nie mieli
watpliwosci, co do zapiséw w tej uchwale zawartych. Adresat aktu prawa miejscowego nie
moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformutowany tak, by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach 1 jak powinien si¢
zachowa¢, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Zakres uchwaly winien
zapewni¢ ten sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w takiej same;j
sytuacji. Powyzsze znajduje potwierdzenie w obszernym orzecznictwie sadow, np.:
w wyroku NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyroku WSA w Gdansku z dnia
26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zdanie
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
zp6zn. zm.) organy samorzadu terytorialnego, na podstawie 1 w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organdéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115 w zwigzku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300), w aktach prawa miejscowego
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zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Realizujgc kompetencje prawodawcza organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$¢ z prawem
aktu wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia polega natomiast na petnym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez
czgSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sgdow administracyjnych 1 nauce prawa
nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie
z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa” (por. wyrok NSA z dnia
19 marca 2008 r. I GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych, do istotnych naruszen
skutkujacych niewazno$ciga uchwaty (lub jej czeéci) zalicza si¢ naruszenie: przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwatl, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich
wykladnig, a takze przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal (tak: wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2016 r. IT FSK 3595/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia
2018 r. VII SA/Wa 398/18, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015r.
I SA/OI1 384/15, wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. IT SA/Wr 1459/97).

W zwigzku z powyzszym Kolegium stwierdza, ze przedmiotowa uchwata w sposob istotny
naruszyta art. 403 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zatem jest dotknigta
wada niewazno$ci w Swietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jako wydana
Z naruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat i zachodzi
konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Nie moze istnie¢ w obrocie prawnym
uchwata, ktorej nie sposdéb wykonac¢ (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2022 r. VIISA/Wa 141/22 1 wyrok WSA w Warszawie zdnia 21 kwietnia 2022 .
VIII SA/Wa 182/22).

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji.

Dodatkowo Kolegium Izby zwraca uwage na § 6 Regulaminu, w ktérym organ stanowiacy
ustalit najpierw w najszerszy sposob, ze podmiotami uprawnionymi do otrzymania dotacji sg
podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych, a przez uzycie sformutowania
,,W szczegbOlnosci” wymienit przykltadowo takie uprawnione podmioty (osoby fizyczne,
wspolnoty mieszkaniowe, osoby prawne, przedsigbiorcy). Zgodnie z art. 403 ust. Sa pkt 1
ustawy Prawo ochrony §rodowiska rada gminy albo rada powiatu w uchwale, o ktérej mowa
w ust. 5, moze takze okre$li¢ kategorie podmiotow niezaliczonych do sektora finansow
publicznych uprawnionych do otrzymania dotacji celowej. Zdaniem Kolegium postanowienie
przyjete w § 6 Regulaminu moze sugerowaé, ze Rada nie skorzystata z kompetencji do
okreslenia kategorii podmiotoéw niezaliczonych do sektora finansow publicznych
uprawnionych do otrzymania dotacji celowej i zdecydowata o prawie do ubiegania si¢
o dotacje wszystkim podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych.

W nawigzaniu do powyzszego organ nadzoru wskazuje rowniez na niespdjnos¢ regulacji
zawartych w § 6 oraz § 3 ust. 1 Regulaminu, w ktérym pojecie wnioskodawcy ograniczono
do osoby fizycznej bedacej whascicielem, wspotwlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci zlokalizowanej na terenie Gminy Kobylanka, na ktérej znajdujg si¢ wyroby
azbestowe.

Ponadto w ocenie Kolegium Izby przyznanie dotacji celowej na podstawie badanej uchwaty
moze stanowi¢ pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboldéwstwie,
o ktorej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
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pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500), za$§ jej udzielenie, zgodnie z przepisem
art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, powinno uwzglednia¢ warunki
dopuszczalno$ci tej pomocy okreslone w przepisach prawa Unii Europejskie;j,
a w szczegolnosci w przepisach rozporzadzenia Komisji (UE). Nalezy przy tym wskazaé, ze
zgodnie z treScig art. 7 ust. 3 cyt. powyzej ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, projekt uchwaly organu stanowigcego, przewidujacy udzielanie pomocy
de minimis podlega zgodnie z ustawowa procedura wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Natomiast zgodnie z art. 7
ust. 3a cyt. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega wylacznie zgloszeniu ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Zgloszenie projektu, w S$wietle
wskazanych powyzej art. 7 ust. 3 iust. 3a ustawy, jako element procedury podejmowania
uchwaty ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a zatem wplywa na zgodno$¢ z prawem
podjetej uchwaty stanowiacej, co istotne, akt prawa miejscowego. Zawarty w tresci art. 7
ust. 3 oraz ust. 3a ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
obowiazek zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw projektu
uchwaly przewidujacej udzielanie pomocy de minimis oraz ministrowi wiasciwemu do spraw
rolnictwa projektu uchwaty przewidujacej udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie stanowig zdaniem Kolegium obligatoryjne elementy procedury podejmowania
uchwaty przewidujacej udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie. Kolegium wskazuje, ze celem regulacji zawartych w art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej jest zapewnienie
mozliwosci przedstawienia przez Prezesa UOKIiK oraz ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa zastrzezen do przedtozonego projektu.

Na niniejsza uchwale przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dor¢czenia.

Przewodniczgcy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

Marek Fras
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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