Protokél Nr 0012.4/12/26
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 21 lipca 2026 r. godz. 14:30
oraz 14 wrzesnia 2026 r. godz. 16:30
w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Kobylanka

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji odbyta posiedzenie w sktadzie:
e przewodniczacy komisji — radny Bartosz Stawarski,
e wiceprzewodniczaca komisji — radna Agnieszka Cieslicka,
e cztonek komisji — radny Radostaw Kunikowski,

e cztonek komisji — radna Alicja Ordon.
Radny Ireneusz Siwiec byt nieobecny.

Porzadek obrad:
1.  Otwarcie i stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej komisji.
4. Ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 23 marca 2026 r. w sprawie nadania tytulu Honorowego
Obywatela Gminy Kobylanka dla ks. Pawta Zurawinskiego.

5. Wolne wnioski.
6. Zamknigcie posiedzenia.
Ad. 1

Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji Bartosz Stawarski witajac wszystkich obecnych otworzyt
posiedzenie o godz. 14:30, stwierdzajac quorum na podstawie listy obecnosci — zal. nr 1 do protokotu, lista
obecnos$ci gosci stanowi zat. nr 2 do protokotu.

Ad. 2
Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Bartosz Stawarski poinformowat, ze Przewodniczaca Rady
Gminy Urszula Gierattowska w dniu 29 czerwca 2026 r. przekazala skarge z Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska na dziatania Wojta Gminy Kobylanka. Pan Przewodniczacy zaproponowat rozpatrzenie skarg
w punkcie 4 porzadku obrad. Pozostate punkty ulegng przesunigciu.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy zlozyt i poddat pod glosowanie wniosek:
e  orozszerzenie porzadku obrad i wprowadzenie w punkcie 4 rozpatrzenie skargi z dnia 28 kwietnia 2026
r. na dziatania Wojta Gminy Kobylanka, ktorej nadano znak: RG.0004.126.2026.MS.

Whiosek zostat przegtosowany w nastepujacy sposob:

- glosyza—4,

- glosy przeciw — 0,

- glosy wstrzymujace si¢ — 0.
Whiosek zostat przyjety.
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Porzadek obrad po zmianie:
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej komisji.

Rozpatrzenie skargi na dziatania Wojta Gminy Kobylanka, znak: RG.0004.126.2026.MS.

Ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 23 marca 2026 r. w sprawie nadania tytutu Honorowego
Obywatela Gminy Kobylanka dla ks. Pawta Zurawinskiego.

RAEE

6. Wolne wnioski.
7. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 3
Przyjecie protokohlu z obrad poprzedniej komisji.

Nie wplynely uwagi do protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji, wobec powyzszego protokot
Nr 0012.4/11/25 z dnia 15 czerwca 2026 r. uwaza si¢ za przyjety — protokot stanowi zat. nr 3 do protokotu.

Ad. 4
Rozpatrzenie skargi na dzialania Wéjta Gminy Kobylanka, znak: RG.0004.126.2026.MS.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Bartosz Stawarski poinformowat, ze w dniu 29 czerwca
2026 r. do Rady Gminy Kobylanka wplyneto pismo od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, znak: BP-
SWK.052.200.2026.AG z dnia 24 czerwca 2026 r. bedace przekazaniem skargi na dziatania Wojta Gminy
Kobylanka z dnia 28 kwietnia 2026 r., do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig Radzie Gminy Kobylanka.

Pan Przewodniczacy przekazal, ze skarzacy sktadajac skarge na dzialania Wojta Gminy Kobylanka zarzucil, iz
organ nie wykonuje orzeczen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz orzeczen sagdu administracyjnego.
Ponadto skarzacy zarzucil, ze wdjt planuje i wydaje decyzje o warunkach zabudowy na tereny cenne
przyrodniczo, taki torfowe i tereny podmokte, ktore stanowig rezerwuar wody pitnej dla zwierzat wolno zyjacych,
gospodarstw rolnych i mieszkancow Szczecina. Zdaniem skarzacego wojt pozwala na zabetonowanie od 70% do
100% powierzchni dziatki, co powoduje, ze skazona woda z terendw przemystowych w czasie opadéow deszczu
zanieczyszcza droge publiczng Motaniec — Kobylanka oraz pole sasiada skarzacego bedacego rolnikiem.

W dalszej czesci skargi skarzacy przylaczyt sic do wcezesniejszej skargi ztozonej przez innego mieszkanca
Motanca oraz dotaczyt jej tres¢ do swojej skargi.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji podkreslit oceniajgc zarzut, ze organ nie wykonuje orzeczen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz orzeczen sadu administracyjnego zauwazyl, ze skarzacy nie
wskazat jakich konkretnie orzeczen tych organdw nie wykonuje Wojt Gminy Kobylanka. Wskazano w skardze
jedynie: decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 30 grudnia 2025 roku, SKO/Ma/420/4073/25,
ktorej strong postgpowania nie jest skarzacy a orzeczenie to zostalo wykonane przez wojta.

W zakresie drugiego zarzutu, ze wojt planuje i wydaje decyzje o warunkach zabudowy na tereny cenne
przyrodniczo, taki torfowe i tereny podmokte, ktore stanowig rezerwuar wody pitnej dla zwierzat wolno zyjacych,
gospodarstw rolnych i mieszkancéw Szczecina — Pan Przewodniczacy zaznaczyl, ze wszystkie decyzje
o warunkach zabudowy wydawane sa przez Wojta Gminy Kobylanka w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa i kazda ze stron tych decyzji moze zgodnie przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego poddaé
wydang decyzje kontroli organu odwotawczego.

W zakresie trzeciego zarzutu, ze wojt pozwala na zabetonowanie od 70% do 100% powierzchni dziatki, co
powoduje, ze skazona woda z terendw przemystowych w czasie opadow deszczu zanieczyszcza droge publiczng
Motaniec — Kobylanka oraz pole sasiada skarzacego bedacego rolnikiem — Przewodniczacy zauwazyl, ze fakty
te nie majg miejsca a twierdzenia skarzacego nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do ostatniego rzutu skarzacego w zakresie przylaczenia si¢ do wczesniejszej skargi innego
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mieszkanca Motanca, dolaczajac jej tre$¢ i zarzuty do swojej skargi, Przewodniczacy podkreslit, ze skarga ta
zostata uznana za bezzasadng uchwata Rady Gminy Kobylanka nr XXVI/208/26 z dnia 23 kwietnia 2026 r.
Odnoszac si¢ jednak do podniesionych wcze$niej zarzutow nalezy wskazac:

Decyzja Wojta Gminy Kobylanka znak: 08.6220.8.2020.ML.24 z dnia 10 maja 2021 r. okreslajaca
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa na dzialce nr 45/4, obreb
Motaniec, Gmina Kobylanka hali produkcyjno — magazynowej z zapleczem biurowo — socjalnym wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach rozbudowy
istniejacego zakladu na dziatkach nr: 44, 43/6, 43/5 1 43/4, obreb Motaniec, Gmina Kobylanka” zostata uchylona
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie znak: SKO.SL.450/2412/2021 z dnia 31
sierpnia 2021 roku.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa decyzja zostata uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
za$ sam wnioskodawca oswiadczyl, ze wycofuje wniosek w sprawie jej wydania, wigc postgpowanie zostato
umorzone i nie byto dalej po uchyleniu prowadzone ponownie. Decyzji tej nie ma w obrocie prawnym, totez
odwolywanie si¢ do jej zapisOw przez skarzacego i przenoszenie tych zapiséw na obecnie realizowane
przedsiewzigcie na dziatce nr 45/4 w Motancu jest calkowicie nieuzasadnione. Nie zostatla wydana dla tej
inwestycji zadna inna decyzja §rodowiskowa.

Ponadto Pan Przewodniczacy zauwazyl, ze jednym z wymagalnych (obowiazkowych) zatacznikow dla zmiany
sposobu zagospodarowania terenu dla przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jest
przedtozenie prawomocnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje danego
przedsiewzigcia (zwanej dalej decyzja srodowiskowa). W przypadku niedotgczenia ww. decyzji do wniosku
o wydanie warunkow zabudowy wdjt wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o prawomocng decyzje.
Obecny inwestor ztozyl wniosek na przedsiewzigcie, ktore ze wzgledu na swojg powierzchni¢ bylo tzw.
przedsiewzigciem podprogowym (ponizej 1 ha) a wigc inwestycja, ktora nie znajduje si¢ na liscie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko i niewymagajaca decyzji srodowiskowej. Jednak z uwagi na
sgsiedztwo zaktadu Blachy Pruszynski rozwazane byto zastosowanie zapisoOw § 3 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia
10 wrzesénia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2018 1.
poz. 1839 ze zm.), ktoére dotycza tzw. skumulowanego oddzialywania i wskazuja sytuacje, w ktérych inwestycje
na obszarze ponizej 1 ha takze powinny mie¢ decyzje sSrodowiskowa. Nalezg do nich inwestycje:

1. polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia
wymienionego w § 2 ust. 1 i niespelniajace kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1;

2. polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia
wymienionego w ust. 1, z wylagczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w
wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu cz¢$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
nie osigga progdéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub
kolejna rozbudowa, przebudowa Iub montaz, sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy,
przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaty
one objete decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach;

3. nieosiggajgce progdéw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametréw charakteryzujgcych
przedsiewzigcie z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia tego
samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggna progi okreslone w ust.
1.

Punkty 11 2 cytowanego powyzej przepisu nie miaty zastosowania, poniewaz inwestor wnioskowatl o budowe
samodzielnego przedsigwzigcia — nie byla to wigc rozbudowa czy przebudowa istniejacego zaktadu. Organ
rozpatrywat, wiec zasadnos$¢ punktu 3, biorac pod uwage, ze mamy do czynienia z przedsigwzigciem tego samego
rodzaju, co Blachy Pruszynski. Jednak po wnikliwej analizie, w toku postgpowania administracyjnego, organ
uznal, Ze nie mamy do czynienia z jednym zaktadem, gdyz zgodnie z orzecznictwem w podobnych sprawach,
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musi istnie¢ tzw. funkcjonalne powigzanie, czyli np. wspolny uktad komunikacyjny, zaopatrzenie w media itp.
a w analizowanej sprawie brak jest funkcjonalnego powiazania.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego, ktoéry sam nie wnioskowat o dokumenty a jedynie powotuje si¢ na
zarzuty wczesniejszych skarzacych mieszkancow Motanca, ze Wojt Gminy Kobylanka nie udostepnit
dokumentow w trybie dostepu do informacji publicznej, nalezy wskazaé¢, ze dokumenty nie mogly zosta¢
udostepnione, gdyz organ nie dysponuje aktami sprawy o wydanie warunkow zabudowy dla dziatki nr 45/4 obreb
Motaniec. Akta te zostaly przekazane w dniu 11 lutego 2026 roku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
zgodnie z wnioskiem z dnia 9 lutego 2026 roku.

Radna Alicja Ordon zapytata obecnego na sali skarzacego, jakich Wojt Gminy Kobylanka nie wykonuje orzeczen
SKO i czy skarzacy ma dokumenty na dowodd tego, gdyz nie ujat tych informacji w skardze. Skarzacy
odpowiedzial, ze nie przygotowal si¢ do dzisiejszego posiedzenia Komisji. Wspomnial, ze jeden dowod posiada
a o drugim wie, ze jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego. Radna Alicja Ordon poinformowata
skarzacego, ze istotne w tej sprawie bytyby dokumenty w ktorych posiadaniu jest skarzacy oraz przekazata, ze
wyrok NSA bylby pomocny. Nastgpnie radna Alicja Ordon zapytata skarzacego czy jest w posiadaniu
dokumentow ktore potwierdzityby, ze tereny przy przedmiotowej budowie sg cenne przyrodniczo. Skarzacy
opowiedziat swoje spostrzezenia, uwagi oraz domniemania jednak nie jest w posiadaniu, zadnej dokumentacji.
Radna Agnieszka Cieslicka zapytata skarzacego o wspomniang przez niego uchwat¢ Zachodniopomorskiej Izby
Rolniczej dotyczacej ochrony terendw zielonych w okolicy Motanca. Skarzacy odpowiedzial, ze przygotuje
wspomniang uchwale i dostarczy. Radna Alicja Ordon zapytata czy skarzacy ma jakis dokument potwierdzajacy
zarzut, 1z wojt pozwala na zabetonowanie od 70% do 100% powierzchni dziatki. Skarzacy odpowiedziat, ze
wystarczy wej$¢ na strong¢ internetowa geoportal, zrobi¢ zdjecie i wszystko bedzie jasne. Skarzacy dodat, ze jego
zdaniem bedzie to 90% zabudowanej dziatki nr 45/4. Pan Przewodniczacy przypomniat, ze Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji rozpatruje skarge wraz z zatacznikami przekazang przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska do rozpatrzenia zgodnie z wihasciwoscia. Nadmienit, ze Komisja opiera si¢ na przekazanej
dokumentacji i to na jej podstawie nastgpi rozpatrzenie skargi przez komisje.

Radna Alicja Ordon poinformowala, ze w zwigzku z sytuacja, iz mozna uzyska¢ dodatkowe dokumenty zwigzane
Z omawianymi zarzutami, wnioskuje o rozpatrzenie skargi w pozniejszym czasie.

Przewodniczacy Bartosz Stawarski zarzadzil glosowanie nad zgltoszonym wnioskiem:
— glosyza-—1,
— glosy przeciw — 3,
— glosy wstrzymujace sie — 0.
Whiosek zostat odrzucony.
Nastegpnie Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskoéw i Petycji Bartosz Stawarski, zarzadzit glosowanie nad
zaproponowanym uzasadnieniem do projektu uchwaly o uznanie skargi zarejestrowanej pod nr:
RG.0004.126.2026.MS za bezzasadna, a takze o przedtozenie takiego stanowiska Radzie Gminy Kobylanka.
— glosy za -3,
— glosy przeciw — 0,
— glosy wstrzymujace si¢ — 1.
Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji uznata skarge za bezzasadna.
Skarga z dnia 28 kwietnia 2026 r. stanowi zat. nr 4 do protokotu.

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Wojta Gminy Kobylanka stanowi zal. nr 5 do
protokotu.

Pan Przewodniczacy oglosit 3 min przerwy.
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Po przerwie.

Ad. 5
Ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 23 marca 2026 r. w sprawie nadania tytulu Honorowego Obywatela
Gminy Kobylanka dla ks. Pawla Zurawinskiego.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Bartosz Stawarski poinformowat, ze przed przystapieniem
do wypracowania stanowiska w sprawie nadaniem tytulu Honorowego Obywatela Gminy Kobylanka dla ks.
Pawtla Zurawinskiego, chciatby wyshucha¢ opinii kazdego cztonka Komisji.

Przewodniczacy poinformowat, ze Uchwata Nr XXV/202/26 Rady Gminy Kobylanka w sprawie ustanowienia
,Honorowy Obywatel Gminy Kobylanka” i ,,Zastuzony dla Gminy Kobylanka” oraz przyjecia regulaminu
okreslajacego zasady i tryb nadawania tych tytutow, weszta w zycie juz po zlozeniu przedmiotowego wniosku.
W zwiazku z powyzszym wniosek z dnia 23 marca 2026 roku zostanie rozpatrzony na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 poz. 662 ze zm.).

Nastegpnie Pan Przewodniczacy poinformowal, ze jako Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji nie
jest wladny do dokonywania oceny szerokich zastug dla parafii czy zastug w zakresie religijnym ksiedza Pawta
Zurawinskiego. Podkreslil, ze w omawianym przypadku nie widzi natomiast zastug dla gminy oraz mieszkancow,
ktore uzasadnialyby przyznanie tak zaszczytnego tytulu dla ksiedza Pawla Zurawinskiego. Radna Agnieszka
Cieslicka poinformowala, ze przy pierwszym procedowaniu wstrzymata si¢ od glosu, gdyz uznala, ze jezeli
mieszkancy podejmuja taka inicjatywe to nalezy ja rozpatrzy¢. Obecnie radna zakomunikowala, ze zdania nie
zmienila i nadal wstrzymuje si¢ od glosu. Radna Alicja Ordon przekazata, ze wstrzymuje si¢ od gltosu. Radny
Radostaw Kunikowski przekazal, ze zauwaza zastugi ksiedza jakich dokonat na rzecz kosciota podkreslajac przy
tym, Ze na tym polegata praca proboszcza — kustosza Pawta Zurawinskiego. Radny kontynuowal, Zze po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja zalaczong do wniosku o nadanie tytulu Honorowego Obywatela Gminy
Kobylanka stwierdzil, ze ksiadz zastuzyt si¢ dla parafii oraz wiernych jednak nie zauwazyt ponadnormatywnych
zashug z punktu widzenia Gminy Kobylanka oraz poinformowal, ze jest przeciw nadaniu tytulu Honorowego
Obywatela dla ksigdza.

Poniewaz stanowisko nie zostato wypracowane przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji, Przewodniczacy nie
zamknat posiedzenia, oglosit przerwe do dnia: 14 wrzes$nia 2026 r. na godz. 16:30.

Po przerwie w dniu 14 wrzesnia 2026 roku, godzina: 16:30.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Bartosz Stawarski witajac wszystkich obecnych wznowit
posiedzenie o godz. 16:30, stwierdzajac quorum na podstawie listy obecno$ci — zal. nr 6 do protokotu.
Radna Agnieszka Cieslicka byta nieobecna.

Pan Przewodniczacy poinformowal, Ze na podstawie przeprowadzonej dyskusji w czasie obrad Komisji Skarg,
Whioskdéw i Petyciji w dniu 21 lipca 2026 r. przygotowat projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku, ktory
cztonkowie komisji otrzymali do zapoznania si¢. Nastgpnie zwrocil si¢ do radnych z prosba o zglaszanie
ewentualnych uwag. Radna Alicja Ordon zaproponowata dopisanie w uzasadnieniu, iz przedmiotowy wniosek
jest ponownie rozpatrywany. Przewodniczacy odpowiedzial, ze uchwate Nr XXV1/206/26 z dnia 23 kwietnia
2026 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku, Wojewoda Zachodniopomorski w rozstrzygnigciu nadzorczym
uniewaznit w catosci, zatem postegpowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku jest prowadzone od poczatku.

Nastegpnie Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskoéw i Petycji Bartosz Stawarski, zarzadzit glosowanie nad
zaproponowanym uzasadnieniem do projektu uchwaly o uznanie wniosku zarejestrowanego pod nr:
RG.0004.44.2026.MS za bezzasadnego, a takze o przedtozenie takiego stanowiska Radzie Gminy Kobylanka.

— glosyza-3,

— glosy przeciw — 0,
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— glosy wstrzymujace si¢ — 1.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w swoim stanowisku uznata wniosek za bezzasadny.

Whiosek z dnia 23 marca 2026 r. stanowi zat. nr 7 do protokotu.
Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku stanowi zat. nr 8 do protokotu.

Wolne wnioski.
Brak.

Ad.7
Zamkniecie posiedzenia.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Bartosz
Stawarski zamknat posiedzenia o godz. 16:35.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji
Monika Sawa Bartosz Stawarski
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