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w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Kobylanka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.
U. z 2026 r. poz. 662 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge na dziatania Wojta Gminy Kobylanka z dnia 1 pazdziernika
2026 r., Nr: RG.0004.156.2026.MS.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Kobylanka do zawiadomienia Skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Urszula Gieraltowska

Sprawdzitem pod wzgledem
formalngprawnym

Stawomig\Rycielski




Zataceznik do uchwaly.....
Rady Gminy Kobylanka

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2026 r. do Rady Gminy Kobylanka wptyneta skarga na dziatania Wojta
Gminy Kobylanka z dnia 1 pazdziernika 2026 r.

Skarzgca sktadajac skarge na dziatania Wdjta Gminy Kobylanka zarzucita: razace naruszenie
przepiséw o ochronie danych osobowych (RODO) oraz tajemnicy urzgdowej poprzez bezprawne,
publiczne ujawnienie na zebraniu wiejskim danych skarzacej oraz informacji o sktadanych przez
skarzaca pismach i skargach do instytucji pafnstwowych, zltamanie art. 225 § 1 kpa, ktéry
bezwzglednie zakazuje narazania obywatela na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu
wniesienia skargi lub wniosku do organdéw panstwowych, wykorzystywanie stanowiska
stuzbowego do publicznego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat skarzacej, co
skutkuje manipulowanie lokalng spofecznoscia, stygmatyzacja skarzacej oraz wzbudzaniem
niecheci sgsiadow wobec skarzacej i jej rodziny w zwigzku ze sprzeciwem wobec budowy hali w
Motancu.

Przewodniczaca Rady Gminy Kobylanka w dniu 5 pazdziernika 2026 roku przekazata skarge do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu jej rozpatrzenia. W dniu 16 pazdziernika 2026 roku na
posiedzeniu, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata si¢ z trescia skargi.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego -
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Oceniajac zarzuty skargi Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji ustalita, ze w dniu 21 wrzesnia 2026
r. odbylo si¢ zebranie wiejskie sotectwa Motaniec, w ktorym brato udzial 30 mieszkancow
sotectwa, Wojt Gminy Kobylanka wraz z Wice — Wojtem oraz 4 radnych. W punkcie porzadku
obrad ,wolne wnioski i informacje” jeden z mieszkancow zapytat, Wéjta Gminy Kobylanka co
zamierza zrobi¢ w zwiazku z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w sprawie
nieuznania za strong¢ postgpowania w sprawie decyzji o warunkach zabudowy. Wywigzata sie
krotka dyskusja, w ktérej miedzy innymi wzigta udziat Skarzaca. Ustalono, ze Wojt Gminy
Kobylanka faktycznie, pod wptywem emocji wywolanych dyskusja zwrdcita si¢ do Skarzacej po
nazwisku i ujawnita, ze pisata skargi do r6znych instytucji, z Premierem wiacznie, przy czym zadna



z tych instytucji nie stwierdzita jakichkolwiek nieprawidlowosci w dziataniach urzedu. Nastepnie
Wéjt Gminy Kobylanka, postepujac zgodnie z obowigzujacymi procedurami, kolejnego dnia
niezwlocznie skontaktowata si¢ z Inspektorem Ochrony Danych w celu zweryfikowania, czy jej
stowa nalezy uzna¢ za naruszenie danych osobowych, a jesli tak, jaka jest w takim przypadku
Sciezka postgpowania. Inspektor Ochrony Danych stwierdzit, ze nie powinny by¢ ujawnione
informacje na temat wnoszonych skarg i w zwiagzku z tym faktem nalezy dokonaé zgloszenia
incydentu ujawnienia danych osobowych. Procedura w takich przypadkach jest $cisle okreslona
przepisami — konieczne jest wypetnienie stosownego formularza i przestanie w ciagu 72 godzin od
incydentu do Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a takze zawiadomienie osoby lub 0séb,
ktorych dane zostaty ujawnione. Zgodnie z zaleceniem Inspektora Ochrony Danych incydent zostat
przez Wojta Gminy Kobylanka zgloszony i obecnie jest w trakcie procedowania przez organ. Wojt
Gminy Kobylanka w wyjasnieniach wskazata, ze wszelkie konsekwencje, jakie ewentualnie natozy
na nig Urzad Ochrony Danych Osobowych przyjmie i wykonana. Z uwagi na powyzej wskazane
postgpowanie Wojta Gminy Kobylanka i niezwloczne zgloszenie incydentu organowi
kompetentnemu w zakresie oceny wagi naruszenia oraz wymierzenia ewentualnej kary
odpowiedniej do stopnia zawinienia — zarzut Skarzacej razgcego naruszenia przepisoéw o ochronie
danych osobowych (RODO) oraz tajemnicy urzedowej — nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W zakresie kolejnego zarzutu naruszenia art. 225 § 1 kpa, na wstepie nalezy zacytowaé jego
brzmienie: ,,Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu — do publikacji — 0 znamionach skargi
lub wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem dozwolonych”. W tresci skargi nie zostaly
przywotane zadne dowody ani okolicznodci, ktére potwierdzalyby, ze z powodu incydentu
ujawnienia informacji o ztozonych przez Skarzacg skargach doszto do jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji w stosunku do jej osoby. Przytoczony przepis odnosi si¢ do ewentualnych skutkow
jakiegos zdarzenia, tymczasem w przedmiotowe]j sprawie takowe nie zaistnialy. Zarzut ten, zatem
rowniez nalezy uznac za bezzasadny.

W zakresie trzeciego zrzutu wykorzystywania stanowiska stuzbowego przez Wojta Gminy
Kobylanka do rozpowszechniam informacji nieprawdziwych na temat Skarzacej, co skutkuje
manipulowaniem lokalng spofecznoscia, stygmatyzacja jej osoby oraz wzbudzaniem niecheci
wobec jej rodziny — Skarzgca rowniez jak w poprzednim zarzucie nie przedstawia zadnych
dowodéw, jakoby tego rodzaju zjawiska mialy miejsce. Komisja ustalita, ze nie jest prawdg, ze
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wprost wskazuje w swoich dokumentach, ze planowana
inwestycja jest w istocie rozbudowa jednego wielkiego zaktadu w Motaficu. W zadnej decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nie znalazto si¢ takie twierdzenie. W decyzjach o
warunkach zabudowy pojawia sie okreslenie z zakresu planowania przestrzennego, tj.
,kontynuacja funkcji”, ktére nie ma nic wspdlnego z pojeciem ,rozbudowy”, jednakze Skarzaca
jak wynika ze skargi blednie utozsamia oba pojecia. Nie mozna réwniez uzna¢ za zgodny ze stanem
faktycznym zarzut, ze W6jt Gminy Kobylanka oswiadczyta nieprawde, twierdzac o pisaniu przez
Skarzaca skargi do Premiera. Mieszkaniec Motanca w dniu 28 kwietnia 2026 r. skierowat skargge




m.in. do Ministra Klimatu i Srodowiska, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Wojewody oraz Premiera Donalda Tuska. Skarga zostala przekazana zgodnie z wiasciwoscia
do Rady Gminy Kobylanka, zarejestrowana w dniu 29 czerwca 2026 r. pod numerem:
RG.0004.126.2026.MS i rozpatrzona uchwatg nr XXX/237/26 Rady Gminy Kobylanka z dnia 20
sierpnia 2026 r. Zatacznikiem do tej skargi byta skarga Skarzacej z dnia 8 kwietnia 2026 . Oznacza
to, ze przekazana przez Wojta informacja na zebraniu wiejskim, byta zgodna z prawda, gdyz
wezesniejsza skarga Skarzacej zostata przestana do Premiera, cho¢ nie bezposrednio przez
Skarzaca, to jednak musiata zosta¢ przez nig udostepniona mieszkafncowi wraz z wyrazeniem
zgody na zatgczenie jej do Skargi mieszkanca z dnia 28 kwietnia 2026 roku.

Catkowicie chybionym zarzutem w ocenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji jest rowniez
rzekoma ,.cenzura dokumentéw publicznych” i ,,proba tuszowania sprawy”. Dziatanie polegajace
na usunieciu tego fragmentu zebrania z nagrania, jak réwniez brak szczegbtowego opisania
incydentu w protokole nie sa zadnym ,,utajnianiem” zdarzenia, lecz dziataniem zmierzajagcym do
minimalizacji ewentualnych skutkéw naruszenia — do czego organ gminy jest zobowigzany w
zwiazku z sytuacja opisana w zarzucie pierwszym. Skarzaca nie tylko hiperbolizuje incydent
ujawnienia danych, ale tez stawia absurdalne zarzuty o ,,zaplanowanej eskalacji” i ,,uporczywosci
dziatania”. Jak ustalono nigdy nie miato miejsca upublicznienie na BIP danych Skarzacej, jak
rowniez nie miato miejsca publiczne komentowanie jej prywatnych pism podczas sesji Rady
Gminy.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na podstawie dokumentéw i wyjasnien uznata wszystkie
podniesione przez skarzaca zarzuty za nie zastugujace na uwzglednienie a skarge za bezzasadna.

T

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postgpowania Administracyjnego
(t.j. Dz.U. 2025 poz. 1691 ze zm.) — w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Pouczenie:



