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Do:
Rada Gminy Kobylanka
(za posrednictwem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji)

ul. Szkolna 12, 73-108 Kobylanka

SKARGA NA DZIALALNOSC WOJTA GMINY KOBYLANKA

Na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (k.p.a.) w zwiazku z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
sktadam skarge na dziatalno$¢ Weéjta Gminy Kobylanka w zwigzku z:

1. Publicznym kwestionowaniem hierarchii organéw administracji publicznej oraz
zapowiadaniem dalszego niewykonywania wigzacych wytycznych
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) w Szczecinie podczas zebrania
wiejskiego w Motaricu w dniu 21 wrzeénia 2026 r.

1. Razacym naruszeniem zasady praworzgdnosci (art. 6 k.p.a.), zasady
bezstronnosci oraz zasady pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej
(art. 7 iart. 8 § 1 k.p.a.) poprzez publiczne przesadzenie wyniku toczgcego sie
postepowania wznowieniowego (znak: PP.6730.1 82.2023.MW) przed jego
przeprowadzeniem.

1. Wprowadzaniem mieszkaricéw w btad co do tresci ostatecznych decyzji SKOw
Szczecinie z dnia 30.12.2025 r. (znak: SKO/Ma/420/4073/25) oraz z dnia
31.08.2026 r. (znak: SKO.Ma.420/1257/2026), w ktorych SKO jednoznacznie
wskazato, ze inwestycja stanowi rozbudoweg jednego zaktadu produkeyjnego, a




przymiot strony przystuguje takze wtascicielom dziatek niegraniczgcych
bezposrednio z terenem inwestycji, na ktére oddziatujg ucigzliwosci zaktadu.

Uzasadnienie

W dniu 21 wrzesnia 2026 r. podczas zebrania wiejskiego w miejscowosci Motaniec
(utrwalonego na nagraniu audio) Pani W6jt zabrata gtos w sprawie postgpowania
administracyjnego dotyczacego warunkéw zabudowy dla hali produkcyjno-
magazynowej na dziatce nr-a obrebie . Wypowiedzi Pani Wéjt w
konfrontacji z dokumentami urzedowymi dowodza razgcego lekcewazenia porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz celowego wprowadzania mieszkancéw w btad.

1. Kwestionowanie nadrzednosci organu wyzszego stopnia (SKO) i uporczywe
tamanie art. 138 § 2a k.p.a.

W trakcie zebrania wiejskiego, w odpowiedzi na pytanie mieszkarica o uchylong przez
SKO decyzje, Pani Wéjt najpierw w sposdb lekcewazgcy zwrdcita sig do pytajgcego (,,0j,
panie - panie I . - o czyta ze zrozumieniem? Jaka decyzje
uchylito SKO, prosze mi powiedzie¢?”), po czym sama pomylita decyzje administracyjna
z postanowieniem i oswiadczyta publicznie:

,Uchylito... Uchylito SKO to postanowienie o nieuznaniu za strone. Nie zgadzam sig z tym
stanowiskiem SKO. Nie wiem, co bedzie dalej. Zobaczymy.”

Gdy uczestnicy zebrania zwrdcili uwage na zasadg instancyjnosci i fakt, ze ,gmina jest
nizej niz SKO”, Pani Wojt odpowiedziata:

,To nie ma nizej, nie ma nizej. (...) Oczywiscie, natomiast to nie znaczy, ze jest nizej, tak?
Tylko jest organem pierwszej instancji, SKO w takich przypadkach jest organem drugiej
instancji. To tyle, tak?(...) Jakie beda dalsze losy tego, tej kwestii, Zze tak powiem, na
dzieri dzisiejszy nie odpowiem, tak? Rozwazamy, zastanawiamy sig, co z tym zrobic i

tyle.”

Powyzsze stowa dowodzg, ze pomimo dwukrotnego uchylenia decyzji Wojta przez SKO w
Szczecinie (decyzjg z dnia 30.12.2025 r., znak: SKO/Ma/420/4073/25 oraz decyzjg z dnia
31.08.2026 1., znak: SKO.Ma.420/1257/2026), Pani Wojt nadal odmawia
podporzadkowania sie wigzacym wytycznym organu odwotawczego. Przypominam, ze
juz w decyzji z dnia 04.03.2026 r. (znak: PP.6730.182.2023.MW), w rozdziale ,, /. Motywy
pominiecia stanowiska SKO”, organ gminy bezprawnie zignorowat wytyczne Kolegium,
nazywajac je ,,skrajnie nieobiektywnymi, wytgcznie werbalnymi oraz bezdowodowymi”
oraz ,catkiem dowolnymi i niezrozumiatymi”.



W odpowiedzi na te jawna niesubordynacje, SKO w Szczecinie w ostatecznej decyzji z
dnia 31 sierpnia 2026 1. (znak: SKO.Ma.420/1257/2026, str. 4) jednoznacznie pouczyto
Woéjta Gminy Kobylanka:

,Bez znaczenia pozostaja tutaj szerokie wywody organu | instancji, w ktérych organ
podwaza prawidtowosé decyzji SKO w Szczecinie z dnia 30.12.2025 r. To nie organ /
instancji jest wtadny do badania zgodno$ci z prawem decyzji organu, ktéry wobec niego
petni role organu wyzszego stopnia.”

Kolegium wprost orzekto, ze Wéjt Gminy Kobylanka nie zastosowat sig do wytycznych
organu odwotawczego, czym naruszyt wskazany przepis prawa materialnego w zw. z art.
138 § 2a k.p.a. oraz art. 8 § 1 k.p.a., i bezwzglednie zobowigzato organ | instancji do
uznania skarzacego za strone postgpowania przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Tymczasem trzy tygodnie po wydaniu tej decyzji, na zebraniu wiejskim w dniu 21
wrzesnia 2026 r., Pani Wéjt weigz publicznie deklaruje, ze ,nie zgadza sig ze
stanowiskiem SKO”, twierdzi, ze ,nie jest nizej” od organu wyzszego stopnia, oraz
,zastanawia sie, co z tym zrobi¢”, zamiast wykona¢ jednoznaczny obowigzek wynikajgcy
Z prawa.

2. Publiczne przesadzenie wyniku postepowania przed jego przeprowadzeniem
(tamanie zasady bezstronnosci i praworzadnos$ci)

W dalszej czesci swojej wypowiedzi na zebraniu wiejskim w dniu 21 wrzes$nia 2026 r.
Pani Wajt publicznie ogtosita, jaki bedzie wynik toczacego sig postgpowania
wznowieniowego, zanim w ogdle zostato ono przeprowadzone z udziatem strony:

,Natomiast moge powiedzie¢ od razu, ze to nie bedzie czy nie ma Zadnego znaczenia w
kontekscie decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy zostata
wydana zgodnie z prawem i ta decyzja z pewnoscig nie bedzie w Zaden sposob
uchylona.”

Wypowiedz ta stanowi razgce pogwatcenie art. 6, art. 7, art. 8§81 orazart. 108 1 k.p.a.
SKO w Szczecinie w decyzji z dnia 31 sierpnia 2026 r. przypomniato, Zze wznowienie
postepowania stanowi podstawe do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 1498 2k.p.a.), a nastepnie
nakazato Wojtowi uznac strone i wydac decyzjg merytoryczng na podstawie art. 1518 1
pkt 2 badz art. 151 § 2 k.p.a.. Publiczne deklarowanie przez Wéjta przed wydaniem
decyzji, ze dopuszczenie strony ,nie ma zadnego znaczenia”, a decyzja o warunkach
zabudowy ,,z pewnoscig nie bedzie w zaden sposob uchylona”, dowodzi, ze
postepowanie w Urzedzie Gminy Kobylanka jest prowadzone w sposéb skrajnie




stronniczy, z géry zatozonym rozstrzygnieciem, a gwarancje procesowe obywateli sg
traktowane wytacznie jako pozoér.

3. Wprowadzanie mieszkaricéw w btad co do ustaler SKO o ,,jednym zaktadzie
produkcyjnym” oraz prawach wtascicieli dziatek niegraniczacych bezposrednio z
inwestycja

Podczas zebrania wiejskiego Pani Wéjt pytata retorycznie mieszkancéw: ,,Czy
jakiekolwiek instytucje w jakikolwiek sposéb zareagowaty? W jakikolwiek sposob
stwierdzity, ze co$ byto nieprawidtowo?”, a gdy mieszkancy wskazali dwukrotne decyzje
SKO oraz fakt, ze chodzi o rozbudowe jednego wielkiego zaktadu, Pani Wéjt stwierdzita:

,SKO odniosto sie wytgcznie do uznania, czy tez nieuznania za strong postgpowania.”

Gdy uczestnicy zebrania zaprotestowali, wskazujgc: ,,/ takZe do tego, Ze to jest jeden
wielki zaktad. Tak, tam jest napisane czarno na biafym”, Pani Wéjt ucigta dyskusje
stowami:

~Dobrze, ja mysle, ze dalsza dyskusja na ten temat nie ma Zzadnego sensu, bo ja bede
mdowita swoje, paristwo bedziecie mowili swoje. Do niczego nie dojdziemy.”

Twierdzenie Pani Wajt, jakoby SKO nie stwierdzito nieprawidtowosci w dziataniach gminy
i nie odniosto sie do funkcjonowania jednego zaktadu produkcyjnego oraz jego
oddziatywania na dalej potozone dziatki, jest jawnym wprowadzaniem opinii publicznej
w btad:

« Po pierwsze - kwestia dziatek niegraniczacych bezposrednio z inwestycjg:
Wjt Gminy Kobylanka w prowadzonym postepowaniu uporczywie ograniczat
krag stron wytgcznie do wtascicieli terenu inwestycji oraz dziatek bezposrednio
przylegtych, bezprawnie stosujgc przy tym przepisy Prawa budowlanego
wtasciwe dla pozwolenia na budowe (art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego), a nie dla
warunkow zabudowy. SKO w Szczecinie w obu decyzjach wytkneto ten btad i
jednoznacznie przesadzito, ze strong postgpowania o warunki zabudowy moga
by¢ takze wtasciciele dziatek niegraniczgcych bezposrednio z dziatkg
inwestycyjna. W decyzji z dnia 30 grudnia 2025 . (str. 3-4) SKO wskazato, ze
uciazliwos$ci inwestycji ,,wykraczaja poza grunty sgsiednie i mogg dotyczyc dalej
potozonych nieruchomosci”, podkreslajac, ze o interesie prawnym ,decyduje nie
charakter tego sasiedztwa (bezposredni, posredni), ale zasieg oddziatywania
danej inwestycji na nieruchomosci sasiednie oraz stopieri jej ucigzliwosci dla
tych nieruchomosci”. Z kolei w decyzji z dnia 31 sierpnia 2026 r. (str. 3) Kolegium
ponownie pouczyto Wéjta, ze ochrona prawa wtasnosci (art. 140 Kodeksu
cywilnego) obejmuje ,,rowniez takie dziatki, ktére nie pozostajg ze sobg w



bezposredniej stycznosci”, a interesem prawnym moga wykazac sig ,wtasciciele
nieruchomosci nieznajdujgcych sie w bezposrednim sgsiedztwie”, o czym
rozstrzyga charakter inwestycji, stopier ucigzliwosci i zasieg oddziatywania na
otoczenie.

« Po drugie - kwestia uznania inwestycji za ,,jeden zaktad produkcyjny”: W
uzasadnieniu decyzji z dnia 30 grudnia 2025 r. (znak: SKO/Ma/420/4073/25, str. 4)
SKO wprost dokonato oceny charakteru catego zaktadu i jego ucigzliwosci,
stwierdzajgc czarno na biatym:

,Obiektywnie zatem oceniajac rozbudowe tego zaktadu o przedmiotowa hale Kolegium
uznato, ze niewatpliwie proces ten oddziatywuje na grunt skarzgcego poprzez mozliwosc
generowania uciazliwych immisji chociazby w postaci wzmoZzonego hatasu, czy w
postaci pytéw metali i powtok organicznych zwigzanych z obrébkg powtok blacharskich
w tym zaktadzie. (...) Wprawdzie dziatka skarzacego nie graniczy z terenem inwestycji tj.
dziatka- lecz bezposrednio z dziatkag nr - jednakze dziatka ta wraz z dziatkg nr

B s:2nowi jeden zaktad produkcyjny. Przedmiotowa budowa hali produkcyjno-
magazynowej dotyczy bowiem rozbudowy catego zaktadu potozonego na kilku
sgsiadujgcych ze sobg dziatkach gruntu...”

« Potrzecie - ponowne potwierdzenie przez SKO: W decyzji z dnia 31 sierpnia
2026 r. (znak: SKO.Ma.420/1257/2026, str. 3) SKO raz jeszcze potwierdzito, ze
dziatka nr [JJl}..wspéinie z dziatka nfE tworzy teren, na ktérym znajduje sig
zaktad produkcyjny”, a biorac pod uwage charakter inwestycji i oddziatywania
zwigzane z dziatalno$cia tego zaktadu, wtasciciela sgsiedniej dziatki nr s
nalezy uznac za strong postepowania.

Co wigcej, ustalenia te byty doskonale znane organowi gminy, ktéry sam cytowat je w
uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 04.03.2026 r. (str. 4-5), lekcewazgco uznajgc
wytyczne SKO o oddziatywaniu na dalej potozone nieruchomosci za ,nieprzydatne™.
Publiczne zaprzeczanie tym faktom przez Panig Wéjt na zebraniu wiejskim oraz
kwitowanie argumentéw mieszkaficéw stwierdzeniem ,,ja bede mdwita swoje, paristwo
bedziecie méwili swoje” jest postawg niegodng organu administracji publicznej,
naruszajacg obowigzek rzetelnego informowania obywateli oraz zasade
praworzadnosci.

Whnioski koncowe
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, wnosze o:

1. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego przez Komisjg Skarg, Wnioskow i
Petycji Rady Gminy Kobylanka w oparciu o zatgczone nagranie z zebrania
wiejskiego z dnia 21.09.2026 r. oraz decyzje SKO w Szczecinie.




1. Podjecie przez Rade Gminy Kobylanka uchwaty uznajgcej skarge na dziatalnosc
Wajta Gminy Kobylanka za w petni zasadna.

2. Zobowigzanie Wéjta Gminy Kobylanka do bezwzglednego podporzadkowania sig
wigzgcym wytycznym Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie (W
tym w zakresie uznawania za strony wtascicieli nieruchomosci harazonych na
ucigzliwosci rozbudowywanego zaktadu, nawet jesli nie graniczg bezposrednio z
dziatkg nr zachowania bezstronnos$ci w prowadzonym postgpowaniu

administracyjnym oraz zaprzestania wprowadzania mieszkancow w btad co do
tresci wydawanych rozstrzygniec.

Zataczniki:




