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UCHWALA NR IX.46.S.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 25 marca 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci cze¢Sci uchwaly Nr XI/99/25 Rady Gminy
Kobylanka z dnia 27 lutego 2025 r. zmieniajacej uchwal¢ w sprawie inkasa podatku od
nieruchomosci, rolnego i leSnego oraz oplaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z
2025 1. poz. 7) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co
nastepuje:

§1. Stwierdza sie niewazno$é § 1 uchwaty Nr X1/99/25 Rady Gminy Kobylanka z dnia
27 lutego 2025 r. zmieniajacej uchwale wsprawie inkasa podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego oraz oplaty targowej, nadajacego nowe brzmienie
§ 3 ust. 1 uchwaty Nr VI/39/11 Rady Gminy Kobylanka z dnia 31 marca 2011 r. - w
zakresie punktu 4.

§2. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1/99/25 Rady Gminy Kobylanka z dnia 27 lutego 2025 r. zmieniajgca
uchwale w sprawie inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego oraz optaty targowej,
przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 4 marca 2025 r.,
zostala objeta postepowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérym wladciwos¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach podatkéw i oplat lokalnych, do
ktorych majg zastosowanie przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa.

We wstepnej ocenie Kolegium przedmiotowa uchwata budzila watpliwosci co do
zgodnosci z prawem, w szczegdlnoscei z art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pézn. zm.), z uwagi na wyznaczenie na inkasenta
osoby, ktérej imie i nazwisko odpowiada imieniu i nazwisku radnej Rady Gminy Kobylanka.

W zwigzku z powyzszym, wszczeto postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty, o ktérym powiadomiono organy Gminy Kobylanka pismem z dnia
13 marca br. (znak: K.420.12.2025). W tresci pisma wskazano, ze ostateczne badanie
uchwaly odbedzie si¢ na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 25 marca 2025 r. oraz, ze
w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego
sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego postepowania przyshuguje
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prawo wnoszenia wyjasnien. Jednoczesnie wezwano Gming Kobylanka w trybie art. 88 cyt.
ustawy o samorzadzie gminnym do przedlozenia informacji czy w glosowaniu nad
wymieniong uchwatg brata udzial radna, ktéra z mocy tej uchwaty zostala wyznaczona na
inkasenta.

Kolegium Izby ostatecznie zbadalo wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu
25 marca br. Przedstawiciele gminy nie skorzystali z przyslugujacego im prawa
uczestniczenia w posiedzeniu, jednakze Przewodniczagca Rady Gminy Kobylanka ztozyta
wymagang informacj¢ (pismo z dnia 17 marca 2025 r., znak: RG.0004.31.2025.MS), w ktorej
potwierdzila, ze radna Rady Gminy Kobylanka glosujgca za przyjeciem przedmiotowej
uchwaty pehi jednoczesnie funkcjg¢ soltysa, a w § 1 tej uchwaly widnieje jako inkasent.
Jednoczesnie Przewodniczaca Rady poinformowata, ze w glosowaniu wzieto udziat 14
radnych (1 radny nieobecny) i glosowanie byto jednomyslne (14 glosow za podjeciem
uchwaly), zatem glos radnej wyznaczonej na inkasenta nie przesadzit o podjeciu badane;j
uchwaty.

Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje.

Uchwata Nr X1/99/25 Rady Gminy Kobylanka z dnia 27 lutego 2025 r. zmieniajgca
uchwale w sprawie inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego oraz optaty targowej
w sposOb istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie jej niewaznosci w czesci
wskazanej w sentencji niniejszej uchwaty.

Na mocy § 1 badanej uchwaly organ stanowigcy Gminy Kobylanka ustalit nowe
brzmienie § 3 ust. 1 uchwaty Nr VI/39/11 Rady Gminy Kobylanka z dnia 31 marca 2011 r. w
sprawie inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego oraz oplaty targowej, okreslajac
inkasentow za pomoca konkretnego wyliczenia z podaniem imienia i nazwiska osob, na ktore
natozono obowigzek poboru podatkdw i oplaty w drodze inkasa. Zgodnie z trescig punktu 4
zmienionego § 3 ust. 1, na inkasenta wyznaczono osobg wykonujgca jednoczesnie mandat
radnej Rady Gminy Kobylanka. Z informacji przekazanej w dniu 17 marca br. wynika, ze
w glosowaniu nad projektem uchwaly, ktéra otrzymata Nr X1/99/25 wzicta udziat radna,
ktéra zgodnie z trescia uchwaly zostala wyznaczona na inkasenta. Powyzsze stoi w
sprzecznosci z trescig art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Przywolany przepis stanowi,
ze radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego
interesu prawnego. Z utrwalonego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze
powyzszy przepis obejmuje zakaz glosowania radnego nad uchwatg dotyczaca wyznaczenia
inkasentéw, jezeli z mocy tej uchwaly ma zosta¢ powierzona mu ta funkcja, a naruszenie
tego przepisu oceniane jest jako istotne naruszenie prawa. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I OSK 124/13) stwierdzit: ,, Pod pojeciem
interesu prawnego rozumie si¢ osobisty, konkretny iaktualny prawnie chronmiony interes,
ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzqcy sie z
indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjq strony. Istnieje on wéwczas, gdy istnieje zwigzek
o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normq prawa administracyjnego, a
sytuacjq prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajgcq na tym, ze akt stosowania tej
normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym.”.
Pobdr podatkéw i optat w drodze inkasa wigze si¢ z ekwiwalentno$cig. Inkasent w drodze
natozonych na niego obowigzkéw pobiera podatki oraz naleznosci wskazane przez organ
stanowigcy 1 dokonuje ich wplaty na rzecz organu podatkowego, zas organ wyplaca
inkasentowi z tytutu wykonanych czynnosci wynagrodzenie. A zatem, w sytuacji udziatlu w
gltosowaniu radnego nad swoja kandydatura na stanowisko inkasenta, interes prawny
niewatpliwie zachodzi. Analogiczne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w
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Gliwicach w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt I SA/GI 510/15), uznajac: ,, Jezeli
zatem uchwata dotyczy dodatkowej pracy zarobkowej danego radnego, to niewgipliwie
dotyczy jego interesu prawnego, w tym o charakterze majgtkowym. Osobiste, realne i majgce
oparcie w przepisach prawa materialnego zainteresowanie radnego wynikiem glosowania
przesqgdza réwniez o jego interesie prawnym. Radny nie moze wigc braé udzialu w
glosowaniu w sprawach, ktére dotyczg jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a ustawy o
samorzgdzie gminnym podlega wytqgczeniu.”.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdzil, Zze uchwata w czesci dotyczace]
wyznaczenia na inkasenta radnej, ktora brata udzial w glosowaniu w sprawie petnienia przez
nig tej funkcji zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym. Zasadne jest zatem stwierdzenie niewaznosci uchwaty w wymienionej czgsci, bez
wzgledu na okoliczno$é, ze glosy radnych wytaczonych od glosowania nie przesadzity o jego
wyniku. W ocenie Kolegium nie zachodzg przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly w
catosci, albowiem glosowanie nad wyznaczeniem pozostatych inkasentéw nie bylo dotknigte
tego rodzaju nieprawidlowoscia.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczgcy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
Marek Fras

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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