Protokot Nr 0012.1/6/25
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 10 wrzes$nia 2025 r. godz. 15:00
w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Kobylanka

Komisja Rewizyjna odbyta posiedzenie w sktadzie:
e przewodniczacy komisji — radny Andrzej Stechnij,
e wiceprzewodniczacy komisji — radny Zbigniew Sznycer,
e cztonek komisji — radna Barbara Wojnarowska,
e cztonek komisji — radny Robert Bartosik.
Lista obecnosci stanowi zal. nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyta Pani Wojt Julita Pilecka.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej komisji.

4. Kontrola przetargu na wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa swietlicy wiej-
skiej w Kunowie”.
Wolne wnioski.

AN

Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1
Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Andrzej Stechnij, witajac wszystkich obecnych oraz stwierdzajac kworum,
0 godz. 15:00 otworzyt posiedzenie Komisji Rewizyjne;.

Ad. 2
Przyjecie porzadku obrad.

Nie zgtoszono wnioskow.

Ad. 3

Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Nie wptynety Zadne wnioski do protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Wobec powyzszego, protokot zostal przyjety — protokot Nr 0012.1/5/25 z dnia 05 czerwca 2025 r.,
stanowi zat. nr 2 protokotu.

Ad. 4
Kontrola przetargu na wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa Swietlicy wiejskiej
w Kunowie”.

Przewodniczacy Andrzej Stechnij oznajmitl czlonkom Komisji Rewizyjnej, Ze zapoznal si¢
z dokumentacja zwigzang z realizacja zadania zwigzanego z przebudowa S$wietlicy wiejskiej
w Kunowie. Nastepnie poinformowal, ze chciatby podzieli¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej na dwa

str. 1



etapy.

Pierwszy, zwigzany z procesem przetargu i drugi, zwigzany z realizacja tego zadania, jak rowniez
protokotem konieczno$ci oraz dodatkowymi pracami wykonanymi na etapie realizacji inwestycji.
Kolejno, Przewodniczacy zakomunikowal, ze do przetargu przystapilo szesciu wykonawcow. Na
podstawie ustawy o zamodwieniach publicznych, wybrano ofert¢ firmy PROBUT Przemystaw
Przybylski z Chlebowka opiewajacej na kwote 1.494.900,50 zt.

Przewodniczacy poinformowal, iz nie doszukat si¢ nieprawidtowosci.

Dokumentacja zwigzana z wylonieniem wykonawcy, jest sporzadzona zgodnie z wymogami prawa.
Radna Barbara Wojnarowska zapytata, czy przy wyborze wykonawcy, gtownym kryterium jest wartos¢
oferty oraz dopytala o dodatkowe koszty poniesione na etapie realizacji zadania.

Pani Wojt odpowiedziata, ze cena ma znaczenie w 60—70%. Pozostatg cz¢s$¢ stanowi doswiadczenie
kierownika budowy oraz okres gwarancji.

W odniesieniu do dodatkowych kosztow pojawiajacych si¢ na etapie budowy, Wojt Julita Pilecka
odpowiedziata, ze w kazdym wzorze umowy jest miejsce, w ktorym mozna zamiesci¢ informacje
o dodatkowych kosztach.

Jest jednak zastrzezenie, ze warto$¢ dodatkowych prac nie moze przekroczy¢ 10, 20 lub 30%
podstawowego zamoOwienia.

Dodata, ze jest to forma bardzo czesto praktykowana, gdyz w trakcie realizacji duzych inwestycji,
pojawiaja si¢ dodatkowe prace, ktorych wcze$niej nie mozna bylo przewidzie¢. Zaréwno na etapie
sporzadzania projektu jak i na etapie tworzenia kosztorysu. Wymienione formy maja poparcie
w przepisach i dopuszczajg takie mozliwosci, ktore Gmina Kobylanka sobie zastrzega w zawieranych
umowach.

Wobec braku dalszych pytan czionkéw Komisji Rewizyjnej, Przewodniczacy Andrzej Stechnij
oznajmit, ze Komisja po przeanalizowaniu i zapoznaniu si¢ z dokumentacja zwigzang z inwestycja
przebudowy $wietlicy wiejskiej w Kunowie, na etapie wytonienia wykonawcy oraz zagadnien z tym
zwigzanych, nie wnosi uwag oraz, ze procedura zostata przeprowadzona zgodnie z prawem.

Nastepnie Przewodniczacy nawigzatl do drugiego etapu posiedzenia, zwigzanego z protokotem
koniecznosci.

Zapytal o zakres prac dodatkowych, na taczng kwote 325 tys. zl, ktére nie zostaly ujete
w projekcie, np.: wykonanie parkingu 1 drogi przy budynku, zamurowanie oraz wykucie otworow
okiennych, montaz nadprozy, wykonanie podlogi na strychu wraz z montazem schodéw wtazowych,
montaz stupa na poddaszu, §cianka zamykajaca oraz krata na klatce schodowe;.

Przewodniczacy zwrocit si¢ do Pani Wojt z pytaniem, czy projekt nie powinien zawiera¢ wigkszos$ci
wymienionych prac dodatkowych.

Wojt Julita Pilecka odpowiedziata, ze w wigkszosci powinien zawiera¢. Poinformowata, Zze projekt
przebudowy swietlicy wiejskiej w Kunowie powstat kilka lat temu, kiedy pojawita si¢ mozliwos¢
pozyskania dofinansowania w wysokosci 500 tys. zt z Urzedu Marszatkowskiego, z funduszy unijnych,
1 byl sporzadzany pod katem tego konkursu. Warunkiem uczestnictwa, bylo zgloszenie projektu,
ktorego catkowity koszt inwestycji nie moze przekroczy¢ 1 mln zl, dlatego zakres prac zostat znaczaco
ograniczony.

Radni poprzedniej kadencji odrzucili pozyskane dofinansowanie i remont nie zostat wykonany.
Obecnie przygotowujac przetarg, pracownicy opierali si¢ na posiadanym projekcie i dokumentacji,
zdajac sobie sprawe, ze bedzie to wymagato dodatkowych naktadow finansowych.

Roéznica w kosztach prac budowlanych, to ok. 200 tys. zt. Pozostata czg$¢ kwoty, zwigzana jest
z zakupem wyposazenia, m. in. mebli 1 sprzetu kuchennego.

Pani Wojt dodata, Zze nie wszystkie prace mozna zakwalifikowa¢ jako budowlane, np. pomyst
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zamontowana kraty powstat na etapie prac wykonczeniowych.

Krata bedzie stuzyta do oddzielenia goérnej kondygnacji, w przypadku wynajmu czesci parterowe;j
swietlicy, jak roéwniez dla bezpieczenstwa dzieci, dla ktorych beda prowadzone zajecia, aby
samodzielnie nie oddality si¢ do czesci gorne;.

Podobna sytuacja miata miejsce z tarasem, instalacja elektryczng na tarasie, systemem alarmowym czy
garazem, gdzie kilka innowacji zostatlo wprowadzonych na etapie realizacji.

Przewodniczacy po wystuchaniu Wojt Julity Pileckiej podsumowal zakres prac oraz ich zasadnos¢,
nastepnie poinformowat, ze Komisja Rewizyjna nie wnosi zastrzezen do wykonania prac dodatkowych
wynikajacych z realizacji tego zadania, w oparciu o dokumentacj¢ sporzadzong przez kilku laty na
potrzeby konkursu Urzgdu Marszatkowskiego.

Nastepnie dopytat o zapytania ofertowe dotyczace zakupionego wyposazenia.

Pani Wojt odpowiedziata, ze zakupiono wyposazenie kuchni, uchwyty, szczotki, krzesta, stoly czy
meble, aby $wietlica mogta stuzy¢ mieszkancom od razu, po oddaniu do uzytkowania.

Podobna sytuacja z doposazeniem kuchni, miata miejsce w $wietlicy wiejskiej w Bielkowie oraz
w domku KGW, przy CKiR w Kobylance, gdzie gmina réwniez zakupita niezbg¢dne elementy.

Radny Robert Bartosik zaznaczyl, ze doposazenie $wietlic jest innym zadaniem, a przedmiotem
posiedzenia Komisji Rewizyjnej jest przetarg. Zaznaczyl, aby nie wychodzi¢ poza obszar kontroli.
Przewodniczacy Andrzej Stechnij oponowat, ze korzystajac z okazji mozna zada¢ Pani Wojt dodatkowe
pytania, ktére dotycza wiasnie doposazenia $wietlicy w Kunowie, aby wszyscy dowiedzieli si¢
o dodatkowych tematach zwigzanych z tg inwestycja.

Nadmienit, ze kontrola dotyczyta przetargu i zadanie zwigzane z tym obszarem zostalo nalezycie
wykonane.

Poinformowat, ze Komisja Rewizyjna, po analizie dokumentacji i udzielonych przez Panig Wojt
odpowiedzi, nie stwierdza zadnych nieprawidlowosci zwigzanych z realizacja tego zadania.

Ad. 5
Wolne wnioski.

Radny Robert Bartosik zapytal Przewodniczacego o najblizszy obszar kontroli, zgodnie z planem prac
Komisji Rewizyjnej na 2025 rok.

Przewodniczacy Andrzej Stechnij poinformowal, Ze begdzie to kontrola wydatkow na promocje Gminy
Kobylanka za 2024 rok.

Ad. 6
Zamknigcie posiedzenia.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Stechnij,
o godz. 15:28, zamknat posiedzenie komisji.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j

Monika Sawa Andrzej Stechnij
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